
Сергей Лёзов

Библейское повествование
и повествование Мк

Греческий язык Марка обнаруживает все главные
характеристики койне— общегреческого языка, сло-
жившегося в эллинистический период на аттическо-
ионийской диалектальной основе. Многие лексиче-
ские, морфологические и синтаксические особенно-
сти языка Мк, отличающие его, как и язык других
книг НЗ, от «аттикистского стандарта», т. е. от языка
«высокой» эллинистической литературы I в. н. э., име-
ют многочисленные параллели в языке греческих вне-
литературных папирусов, остраконов и надписей, от-

Лёзов, 211-258. НЗ к статье цит. no: Nestle, Aland. Novum Testa-
mentum Graece. 26.Aufl.; B3 — no: Biblia Hebraica Stuttgartensia.
4. Aufl.
Русская традиция именоиания еврейских языков меняется на на-
ших глазах. См. об этом: Айхенвааьд, 8 ел. Следуя израильскому
(«ииритскому»!) и английскому слопоупотреблению, я принимаю
термины «библейский иврит» и «классический иврит» — для Биб-
лии, «мишнаитский иприт» и «раивинистический иприт» — для па-
мятником эпохи формативного иудаизма, далее «средненекопый
иприт», и— по мере надобности— «ноный», «соиременный» и
«израильский» иприт.
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ражавшем устный узус той эпохи3. (Эти папирусы на-
ходят в Египте с конца XIX в.) К тому времени, когда
Мк писал свое евангелие (я думаю, это было в начале
70-х годов), христианская традиция уже перешла с
арамейского языка на греческий. Сам автор Мк, судя
по всему, имел дело только с грекоязычной традицией.
На синтаксис Мк повлияла Септуагинта. Я думаю,
что, в отличие от Луки и некоторых других авторов,
чьи тексты вошли в НЗ, Мк не воспринимал LXX как
образец высокого и сакрального стиля. Для Мк LXX
была скорее просто образцом литературной нормы.
Семитское влияние на язык Мк проявилось сильнее
всего в синтаксисе, а влияние латцни — в лексике4.

Теперь я предложу несколько тезисов о языке Мк.
1) Евангелие Мк написано по-гречески, это не пе-

ревод с еврейского или арамейского.
2) Автор Мк использовал устную традицию об

Иисусе и, возможно, письменные источники. Все эти
источники были греческими. В том, что касается син-
таксиса, автор Мк свободно редактировал свои источ-
ники. Можно указать на языковые (более всего — лек-
сические) отличия традиционного материала от «редак-
торских» текстов, впервые созданных самим евангели-
стом, но резкой языковой границы между ними нет.

3) Автор Мк не ориентировался на современные
ему нормщ греческой письменной словесности.

4) Языковую норму для Мк дала LXX. Она была для
M к не образцом высокого и сакрального стиля, а про-
сто нормой письменной речи.

5) LXX, как известно, часто калькирует синтаксис
еврейского оригинала. В результате возникают конст-
рукции, несвойственные греческому языку.

3 См.: Deianmann, 37—99 (глаиным образом лексические примеры);
Doudna, 4—62. Ср.: Blast, 3: «Новозаветный греческий, и его каче-
стие языка нелитературной и неклассицистской прозы, следует
сравнивать с языком ннелитературных папирусов и с языком та-
ких писателей как Эпиктет (60-140 годы)».

4 Лёжа, 177-180.
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6) В традиционном материале, использованном у
Мк, имеются многочисленные синтаксические семи-
тизмы. Некоторые из них могли появиться в результа-
те перевода логий Иисуса с арамейского на греческий,
другие могли возникнуть по аналогии, но по большей
части они объясняются влиянием LXX. Так как у нас
есть все основания считать, что Библией Мк была
именно LXX, то здесь исследование стоит на твердой
почве. Нам не нужно гадать о том, как логии Иисуса
или повествовательные тексты устно переводились на
греческий, прибегать к давно скомпрометировавшему
себя допущению о «mistranslations» и другим не осно-
ванным на доступных исследованию источниках пред-
положениям5 .

7. Из всего этого следует, что для автора нашего
евангелия синтаксические семитизмы были не стиле-
вым, а нормативным и даже нормообразующим эле-
ментом. Для Мк как писателя еще нет оппозиции
«семитское vs греческое». Это верно и для перерабо-
танного им материала традиции.

8) Для перевода это значит, что русские (или, на-
пример, английские) кальки семитских конструкций
Мк впервые создают особый «библейский стиль», от-
сутствующий в оригинале. Примет «библейского сти-
ля» в нашем тексте не существовало ни для автора,
первого поколения его читателей. Это видно, в частно-
сти, из того, как авторы Мф и Лк отредактировали
текст Мк. Вероятно, лишь на рубеже 1-Й вв., по мере
растворения раннехристианской субкультуры в элли-
нистическом мире и создания вселенской («большой»)
Церкви, греческие читатели Мк смогли найти в нем
библеизмы: их языковой и читательский опыт был уже
существенно отличен от опыта автора.

Поэтому я считаю, что для перевода Мк подходит
нейтральный (не сниженный!) стиль. Коль скоро ли-
тературные нормы греческого языка для автора недей-

5 Ср.: Beyer, 1968,8.
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ствительны, то изображать в переводе анаколуфы M к
и другие «ошибки» против литературного узуса эпохи
ранней Империи, создавая образ внелитературного и
грубого стиля, было бы делом столь же несправедли-
вым по отношению к оригиналу, как и наделение его
возвышенным «библейским» стилем.

Сказанное, относится не ко всему НЗ и даже не ко
всем синоптикам, а только к Мк. В НЗ есть тексты (на-
пример, гимны Лк 1:46—55; 68—79), где синтаксические
семитизмы используются как стилистический прием.
Кстати, в языковом и стилевом отношениях Мф и Лк
резко отличаются от Мк и друг от друга; в известных
мне переводах это различие вообще не передано.

Теперь— в порядке иллюстрации предложенных
тезисов — я рассмотрю некоторые типы синтаксиче-
ских семитизмов у Мк, — из числа тех, что наиболее
важны для перевода.
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2. ПАРАТАКСИС И PRAESENS В ПОВЕСТВОВАНИИ

В библейском нарративе союзный паратаксис (от-
части в сочетании с немногочисленными подчини-
тельными союзами) выражает целый ряд значений: ви-
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довых, временных, модальных, причинно-следствен-
ных, условных и т. п. Стержень повествования — фор-
ма wayyqtol (синтаксически эквивалентная ей отрица-
тельная форма — walo qatal), и она по некоторым (еще
не вполне удовлетворительно описанным) правилам
чередуется с конструкциями, имеющими вид v/sqatal,
W9N + qatal, weN + yiqtol, a также с именными предло-
жениями, строящимися по схеме waN + N, в частности
W9N + qotel .

LXX по большей части переводит этот организую-
щий структуру нарратива вав буквально, союзом кой,
не выявляя при этом различные смыслы, присутст-
вующие в повествовании.

У Мк кой становится главным средством для орга-
низации повествования. По всей вероятности, автор
нашего евангелия воспринял этот прием прежде всего
из свойственного LXX перевода формы wayyqtol. В
LXX эта глагольная форма чаще всего передается по-
средством кса + аорист (ср.: Быт 1:3—5: кш. einev ô 9eôç...
ка1 eîSev о бебс... icai àcoXeoev ô беос...).

В повествовании M к кои. в простых предложениях
сочетается с формами имперфекта, аориста и настоя-
щего времени, причем, как я думаю, в порядке свобод-
ного варьирования12. Так как Kai + praesens встречает-
ся и в материале традиции, и в редакционных резюме
и предложениях, оформляющих переход к следующей
перикопе (важнейшие случаи заведомо «редакцион-
11 См.: Andersen, Dawson, Nicacci. Согласно некоторым классифика-

циям, и библейском попестионании все предложения, начинаю-
щиеся с waN, следует отнести к именным. Ср.: Jenni; 112; Schnei-
der, 160сл. (к именным относятся все предложения, не начинаю-
щиеся с личной формы глагола); Nicacci, 23.

12 Я исключаю из анализа употребление глагольных форм n прида-
точных, оформленных подчинительными союзами, так как я не
рассматринаю соотношение согласования времен n сложноподчи-
ненном предложении у Мк и и литературном греческом языке той
эпохи.



ных» употреблений— 1:21; 4:1; 6:1бг; 6:30сл.; 8:1, 22;
10:1, 35; 13:1; 14:43— сплошь стереотипные глаголы
движения и говорения), то у нас нет оснований интер-
претировать эту форму как литературный, «изобрази-
тельный» praesens historicum, т. е. как употребление
настоящего времени в несобственном, «переносном»
значении, — как стилистический прием, «оживляю-
щий» повествование. В пользу того, что перед нами не
praesens historicum такого рода, свидетельствуют еще
два соображения. Во-первых, такого рода прием едва
ли может быть характерным для Мк как писателя, да-
лекого от высокой литературы13. Во-вторых, Мф и Лк
в материале тройной традиции часто заменяют сочи-
нение, в котором участвует icai + praesens (рядом с ис-
торическими временами), на подчинительные конст-
рукции с глаголами в исторических временах и с при-
частными оборотами14. Вероятно, praesens Марка ка-
зался им дурным стилем.

В LXXmi + praesens употребляется в повествовании
сравнительно редко и не составляет (в отличие от Мк)
конститутивную черту нарратива15. Таким образом,

13 Впрочем, чередование форм настоящего времени, имперфекта и
аориста нстречается и n греческих «нелитературных папирусах.
Развернутые примеры см.: Mayser, 131 ел. Коль скоро настоящее
время использовалось и n нелитературном рассказывании, мы не
можем исключить влияния такого узуса на текст Мк.

14 В общем с Мк материале Лк 92 раза заменяет повествовательное
настоящее время Мк на другие формы и конструкции, оставив
только один случай (ср. Мк 5:35 с Лк 8:49: êpxovrai/èpxerai. Всего у
Мк встречается 151 употребление настоящего времени в повество-
вании, а у Лк — 12 употреблений. По мнению Фридриха Рекопфа,
11 не восходящих к Мк употреблений Л к нашел в своем втором
источнике, включавшем общий материал Мф и Лк и особый мате-
риал Лк. Если Рекопф прав, то Лк вообще не употреблял настоя-
щее повествовательное в собственных («редакционных») текстах.
Ср.: Rehkopf, 90, 99.

1:1 В литературе приводятся следующие цифры. Настоящее время в
повествовании употребляется в LXX 337 раз, причем 232 раза в че-
тырех книгах Царств, из них 151 раз— n 1 Цар. См.: Moulton —
Howard, 456.
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повествовательный praesens y Мк не может быть объяс-
нен ни из LXX, ни из текста еврейской Библии. В миш-
наитском иврите (при том что его статус как разговор-
ного языка для I в. остается спорным1 ) в повествова-
нии вместо библейского wayyqtol используется не qotel,
a qatal". Я предполагаю, что употребление настоящего
времени как нарративной формы в традиционных ма-
териалах Мк может восходить к синтаксису арамей-
ского причастия18 через тот социолект греческого, ко-
торый использовался в некоторых протохристианских
общинах Сирии и чуть ли не единственным памятни-
ком которого стал наш Мк19. В таком случае клиширо-
ванные употребления настоящего времени в указан-
ных выше редакционных текстах объясняются влия-
нием литературной «нормы» этого протохристианско-
го социолекта, предположительно возникшего в Си-
рии при встрече эллинизированных протохристиан-
ских (т. е. еврейских по этническому составу) общин с

16 См.: Beyer, 1986, 34, примеч.44; Kutscher, 115сл.; Sâenz-Badillos,
162-164; Segal, 5сл.; Гранде,Ъ\.

17 Senat, 150.
l s Такое предположение уже высказывалось и литературе и оспо-

риналось. Отмечалось, что n первых трех книгах «Истории» Ге-
родота настоящее историческое встречается 206 раз, и трех кни-
гах Фукидида — 218 раз, в трех книгах Ксенофонта— 61 раз, в
трех книгах Полибия — 40 раз. См.: Moulton— Howard, 457. На
мой взгляд, эти подсчеты не могут опровергнуть «арамейскую»
гипотезу. Трудно предположить, что Мк подражал стилю Геро-
дота и Фукидида. А в эллинистический период обилие форм на-
стоящего времени в повествовании считалось вульгаризмом, о
чем, в частности свидетельствует то, как Лк отредактировал
текст M к. Я думаю, что уже сама частотность настоящего време-
ни в повествовании Мк указывает на структурный или грамма-
тический, а не стилистический характер этого узуса. Для сравне-
ния: текст Ин превосходит Мк по объему на 21% и в нем встре-
чается 164 употребления настоящего времени в повествовании,
из них 121 — глаголы говорения. Это скорее можно счесть за
стилистический прием, хотя и тут не исключается семитское
влияние.

19 См.:Лёзов, 159,180.
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возникавшим нееврейским раннехристианским дви-
жением (ср.: Гал 2:11-14)20.
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Итак, я прихожу к следующему выводу: влияние
библейского текста на Мк во всех случаях опосредова-
но Септуагинтой. Следует учитывать также возмож-
ность того, что на использованную Марком традицию
повлияли мишнаитский иврит и еврейский палестин-
ский арамейский. Речь идет как о дословном переводе
части традиции с арамейского на греческий, так и о
синтаксической аналогии. Я считаю, что о влиянии
мишнаитского иврита или арамейского имеет смысл
говорить только в тех случаях, где синтаксическое
влияние LXX заведомо исключается.

В свете предложенных в статье наблюдений и выво-
дов язык M к можно понять как образец раннехристи-
анского греческого социолекта, возникшего во второй
трети I в. На становление этого социолекта решающее
влияние оказала Септуагинта, арамейское языковое
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прошлое части его носителей, а также семитизирован-
ный греческий язык эллинизированных общин еврей-
ской диаспоры, предположительно в Сирии.
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